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Abstract. The European Union’s (EU) climate commitments and Ukraine’s European integration trajectory necessitate 
the development of effective financial and economic instruments for decarbonizing the agricultural sector. This article 
aims to systematize financial and economic mechanisms that incentivize low-carbon technologies in organic farming by 
examining the EU experience and identifying prospects for their adaptation in Ukraine. The research methodology 
employs monographic and statistical-economic methods, generalization and systematization, and comparative analysis. 
Data were gathered from official EU regulations and strategic documents, analytical reports by the European 
Commission and the European Environment Agency, and statistical sources such as Eurostat and FiBL/IFOAM. 
The article identifies four groups of financial and economic mechanisms for incentivizing low-carbon technologies: 
direct payments and subsidies; market-based instruments; fiscal incentives; and credit-investment instruments. 
The theoretical basis for this classification is the concept of addressing market failures inherent in the provision of 
ecosystem services. At the same time, its practical implementation is embodied in the QU.A.L.ITY criteria, which 
currently establish the minimum standard for all incentive instruments. Additionally, the article examines the risks of 
double funding that arise from combining Common Agricultural Policy (CAP) eco-schemes with Carbon Removal 
Certification Framework (CRCF) certificates, as well as ways to mitigate them. The study results indicate that the EU’s 
Common Agricultural Policy (CAP) has established an extensive financial support system, with a significant share of its 
budget allocated to voluntary environmental and climate-related measures. For Ukraine, as an EU candidate country, 
the instruments examined provide a practical framework for developing a national system to incentivize low-carbon 
organic farming. While the existing domestic credit and investment infrastructure creates the technical prerequisites for 
introducing targeted “green” credit products, it requires supplementation with market-based and fiscal instruments 
that are harmonized with CRCF approaches and with the experience gained from designing CAP eco-schemes. 
The findings of this study will be valuable to government bodies, research institutions, and the expert community 
involved in formulating a national strategy to support organic and low-carbon production.  
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Фінансово-економічні механізми стимулювання низьковуглецевих 
технологій в органічному землеробстві в умовах євроінтеграції 

 
Оксана Дребот1, Владислав Дишлик1 

1 Інститут агроекології і природокористування НААН, Україна 
 

Анотація. Кліматичні зобов’язання Європейського Союзу (ЄС) та євроінтеграційний курс України 
визначають необхідність формування дієвих фінансово-економічних інструментів декарбонізації аграрного 
сектору. Метою статті є систематизація фінансово-економічних механізмів стимулювання низьковуглецевих 
технологій в органічному землеробстві на основі вивчення досвіду ЄС та визначення перспектив їх адаптації в 
Україні. Методологія дослідження охоплює використання монографічного та статистично-економічного 
методу, узагальнення та систематизації, а також здійснення порівняльного аналізу. Дані для дослідження 
зібрано із офіційних регламентів та стратегічних документів ЄС, аналітичних звітів Європейської Комісії та 
Європейського агентства з охорони довкілля, а також статистичних джерел Eurostat і FiBL/IFOAM. 
У статті виділено чотири групи фінансово-економічних механізмів стимулювання низьковуглецевих 
технологій: прямі виплати та субсидії; ринкові інструменти; фіскальні стимули; кредитно-інвестиційні 
інструменти. Теоретичним підґрунтям такої класифікації є концепція компенсації ринкового провалу, 
притаманного виробництву екосистемних послуг, а її практичним втіленням – комплекс критеріїв якості 
QU.A.L.ITY, які нині формують мінімальний стандарт для всіх інструментів стимулювання. Додатково 
розглянуто ризики подвійного фінансування при поєднанні еко-схем Спільної аграрної політики (САП) і 
сертифікатів CRCF та шляхи їх усунення. Результати дослідження свідчать, що в межах САП ЄС 
сформовано розгалужену систему фінансової підтримки, значна частка бюджету якої спрямовується на 
добровільні екологічні та кліматичні заходи. Для України, як держави-кандидата на вступ до ЄС, розглянуті 
інструменти формують практичний орієнтир для розбудови національної системи стимулювання 
низьковуглецевого розвитку органічного землеробства. Наявна вітчизняна кредитно-інвестиційна 
інфраструктура створює технічні передумови для запровадження цільових «зелених» кредитних продуктів, 
однак потребує доповнення інструментами ринкового та фіскального типу, гармонізованими з підходами 
CRCF та досвідом побудови еко-схем САП. Результати цього дослідження будуть корисними для органів 
державної влади, наукових установ та експертної спільноти, задіяних у розробленні національної стратегії 
підтримки органічного і низьковуглецевого виробництва. 
 
Ключові слова: органічне землеробство, низьковуглецеві технології, вуглецеве фермерство, платежі за 
екосистемні послуги, Спільна аграрна політика, еко-схеми, сертифікація вуглецю. 
 
Постановка проблеми. Органічне землеробство і 

декарбонізація агропродовольчих систем – два 
процеси, які останніми роками розвиваються 
паралельно, але досі рідко розглядаються у спільній 
фінансово-економічній рамці. За даними щорічника 
«The World of Organic Agriculture 2026» [1], у 2024 
році світова площа органічного землеробства сягнула 
близько 99 млн га; на країни ЄС припадало 18,1 млн 
га, або 11,1% загальної площі сільгоспугідь, а 
роздрібний ринок органічної продукції в Європі досяг 
58,7 млрд євро. Однак, водночас зберігається 
серйозна проблема: за даними Європейського 
агентства з охорони довкілля, викиди парникових 
газів агросектору ЄС за 2005–2023 рр. скоротилися 
лише на 7% [2] – при тому що кліматична 
нейтральність до 2050 року вимагає принципово 
іншої динаміки. 
Саме це протиріччя – зростаючий органічний 

сектор і стагнація у скороченні викидів – є відправною 
точкою даного дослідження. ЄС сформував одну з 
найбільш комплексних у світі систем фінансового 
стимулювання низьковуглецевих практик в аграрному 
секторі. Ця система охоплює пряму бюджетну 
підтримку в межах Спільної аграрної політики (САП) 
ЄС на 2023–2027 рр., механізми добровільної 

сертифікації вуглецевого фермерства (carbon farming) 
та стратегічні рамки, визначені Європейським зеленим 
курсом, Стратегією «Від ферми до виделки» та 
Стратегією ЄС із біорізноманіття до 2030 року. 
Для України, як держави-кандидата на вступ до ЄС, 
зазначені інструменти мають не лише теоретичне, а й 
практичне значення, оскільки процес гармонізації 
вітчизняного законодавства з надбанням європейської 
спільноти передбачає поступову адаптацію 
відповідних підходів до національних умов. Відтак 
систематизація теоретичних засад і практики 
застосування зазначених інструментів є необхідною 
передумовою формування ефективних механізмів 
підтримки низьковуглецевого розвитку аграрного 
сектору. 
Однак, наразі відсутня інтегрована теоретична 

рамка, яка б поєднувала фінансові механізми 
підтримки органічного виробництва та інструменти 
стимулювання низьковуглецевих практик: попри 
спільну природу низки практик, ці напрями досі 
досліджуються здебільшого відокремлено. Це 
обмежує формування ефективної регуляторної 
політики, що є особливо актуальним для країн, які 
гармонізують аграрне законодавство з acquis 
communautaire в умовах євроінтеграції. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретико-методологічні засади фінансового 
регулювання низьковуглецевого розвитку аграрного 
сектору вивчали X. Макдональд та ін., проводячи 
дослідження для Комітету з довкілля, охорони 
здоров’я та безпечності продовольства (ENVI) 
Європейського Парламенту [3]. Вони обґрунтували 
класифікацію типів виплат у вуглецевому фермерстві 
(action-based, result-based, hybrid) та провели аналіз 
публічних і приватних джерел фінансування. 
В дослідженні присвяченому економічним стимулам 
вуглецевого фермерства К. Танг та ін. зосереджують 
свою увагу на проблемах верифікації, додатковості та 
непостійності поглинання вуглецю [4]. Результати 
аналізу політичних інструментів декарбонізації 
аграрного сектору представлено у звітах ОЕСР [5] та 
Європейського агентства з охорони довкілля [2]. 
С. Вундер [6] детально розкрив питання теорії 
платежів за екосистемні послуги (Payments for 
Ecosystem Services, PES).  
Серед українських науковців проблематику 

декарбонізації досліджують О.С. Павленко [7], 
О.М. Файчук та С.В. Гринюк [8], М.Я. Височанська 
та ін. [9], О. Бутрим та О. Дребот [10], В.Є. Болгов та 
І.В. Кондратюк [11], Л.М. Черчик, О.А. Караїм та 
В.П. Караїм [12]. Різноманітні економічні аспекти 
органічного виробництва досліджували 
О.В. Тертична, Г.І. Рябуха та Д.А. Бутурлим [13], 
О.С. Фротер та А.О. Ревуцька [14], І.Б. Чичкало-
Кондрацька та І.В. Новицька [15], С.М. Кваша та 
В.Л. Вакуленко [16] та О. Шубравська [17]. 
Водночас, з огляду на швидкі зміни європейського 

нормативно-правового поля, зокрема прийняття у 
листопаді 2024 року Регламенту (ЄС) 2024/3012 щодо 
сертифікації постійного поглинання вуглецю та 
вуглецевого фермерства [18; 19], а також на наявність 
нових даних статистики FiBL/IFOAM за 2024 рік 
(опубліковано у лютому 2026 р.) [1], узагальнення 
новітнього європейського досвіду економічного 
стимулювання органічного виробництва із чітким 
акцентом на низьковуглецевий компонент потребує 
окремого дослідження. 
Метою статті є систематизація фінансово-

економічних механізмів стимулювання 
низьковуглецевих технологій в органічному 
землеробстві на основі вивчення досвіду ЄС та 
визначення перспектив їх адаптації в Україні. 
Методологія дослідження. У процесі 

дослідження застосовано такі методи: монографічний 
– для системного опрацювання нормативно-правових 
актів Європейського Союзу (регламентів, 
стратегічних документів) та наукових публікацій з 
питань вуглецевого фермерства і фінансування 
сталого сільського господарства; метод теоретичного 
узагальнення та систематизації – для обґрунтування 
чотиригрупової класифікації фінансово-економічних 
механізмів стимулювання; порівняльний аналіз – для 
зіставлення інструментів прямої бюджетної 
підтримки (еко-схеми, AECM) та ринкових 
механізмів сертифікації вуглецю (CRCF); 
статистично-економічний метод – для аналізу 

динаміки розвитку органічного сектору ЄС і світу за 
2012–2024 рр.  
Інформаційною базою дослідження слугували 

офіційні регламенти та стратегічні документи 
Європейського Союзу (Регламент (ЄС) 2024/3012, 
Регламент (ЄС) 2021/2115), аналітичні матеріали 
Європейської Комісії та Європейського агентства з 
охорони довкілля, статистика Eurostat і FiBL/IFOAM. 
Виклад основного матеріалу дослідження. 

Низьковуглецеві технології в органічному 
землеробстві охоплюють комплекс агротехнічних та 
організаційно-економічних рішень, спрямованих на 
скорочення викидів парникових газів і підвищення 
здатності агроекосистем до поглинання та 
накопичення вуглецю в ґрунтах і біомасі. До таких 
практик належать мінімізація або відмова від 
обробітку ґрунту (no-till, mini-till), застосування 
покривних культур і сидератів, агролісництво, 
оптимізоване управління органічними добривами, 
відновлення осушених торфовищ, а також заходи, 
спрямовані на секвестрацію вуглецю у мінеральних 
ґрунтах [3]. Відповідно до Регламенту (ЄС) 
2024/3012, зазначені практики об’єднано загальним 
поняттям «вуглецеве фермерство», яке визначається 
як діяльність із землекористування, що сприяє 
поглинанню та накопиченню вуглецю в природних 
резервуарах або скороченню викидів парникових 
газів у сільському господарстві [18]. 
Концептуальною основою фінансового 

регулювання низьковуглецевого розвитку в 
аграрному секторі є теорія платежів за екосистемні 
послуги (Payments for Ecosystem Services, PES), яка 
сформувалася в межах інституціональної економіки 
навколишнього середовища [6]. Згідно цієї концепції 
значна частина суспільно корисних результатів 
сільськогосподарської діяльності, зокрема 
секвестрація вуглецю, збереження біорізноманіття, 
підтримання родючості ґрунтів і поліпшення якості 
водних ресурсів, не має належної ринкової оцінки. 
Відповідно, без зовнішнього стимулу виробник 
надаватиме ці послуги в обсязі, меншому від 
суспільно оптимального. Це класичний ринковий 
провал, і PES є одним із інструментів його корекції. 
Механізми платежів за екосистемні послуги 
покликані компенсувати цей недолік шляхом 
формування фінансових стимулів для впровадження 
екологічно та кліматично орієнтованих практик 
землекористування. 
Органічні системи господарювання додатково 

генерують екосистемні послуги – скорочення 
використання синтетичних засобів захисту рослин і 
добрив, підтримання органічної речовини ґрунту, 
поліпшення стану агроландшафтів, – які так само не 
відображаються в ринковій вартості продукції. Це 
зумовлює потребу в інструментах, що 
винагороджували б виробників не лише за 
дотримання вимог органічного виробництва, а й за 
додаткові кліматичні вигоди – насамперед 
секвестрацію вуглецю та скорочення викидів 
парникових газів. Саме на це спрямовані сучасні 
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механізми підтримки вуглецевого фермерства, що 
формуються в Європейському Союзі. 
Регламент (ЄС) 2024/3012 встановлює рамку 

сертифікації поглинань вуглецю та визначає ключові 
критерії якості QU.A.L.ITY, яким мають відповідати 
механізми фінансового стимулювання 
низьковуглецевих практик [18]. До них належать: 

– Quantification (кількісне визначення) — 
застосування стандартизованих методів оцінювання 
обсягів поглинання вуглецю та скорочення викидів, із 
використанням вимірювань, моделювання або їх 
комбінації; 

– Additionality (додатковість), відповідно до якої 
винагороджуватися мають лише ті заходи, які 
виходять за межі чинних нормативних вимог і не 
були б реалізовані без економічного стимулу; 

– Long-term storage (довгострокове зберігання 
поглинутого вуглецю) із забезпеченням належного 
управління ризиками його можливого вивільнення, при 
мінімальному терміні утримання поглинання 5 років; 

– Sustainability (екологічна сталість) – принцип 
«не завдати значної шкоди» та обов’язкова наявність 
супутньої вигоди щонайменше за одним із напрямів 
сталого розвитку, зокрема для біорізноманіття чи 
екосистемних послуг. 
Сукупність зазначених критеріїв формує 

мінімальні вимоги до якості як публічних, так і 
ринкових механізмів стимулювання 
низьковуглецевого розвитку. 
Окремо зупинимось на типології виплат за 

вуглецеве фермерство. Згідно з класифікацією, 
представленою у дослідженні X. Макдональд та ін. 
[3, с. 27–28], розрізняють три моделі:  

1) виплата за дії (action-based) – фіксована виплата 
за впровадження конкретної практики; вимоги до 
MRV (моніторингу, звітності та верифікації) низькі, 
ризик для фермера мінімальний, проте ефект 
скорочення викидів або поглинання вуглецю менш 
визначений; 

2) виплата за результат (result-based) – виплата 
залежно від кількісно підтвердженого результату 
пом’якшення (т CO₂-екв.); вимоги до MRV високі, 
ризик для виробника більший, але екологічна 
достовірність вища; 

3) гібридна модель (hybrid) – поєднання 
гарантованої базової виплати за впровадження 
практик із додатковою винагородою за досягнутий 
результат. 
Гібридна модель розглядається як один із 

найбільш перспективних підходів до стимулювання 
вуглецевого фермерства, оскільки поєднує 
передбачуваність доходів для сільськогосподарських 
виробників із орієнтацією на досягнення 
вимірюваних кліматичних результатів. 
Інституційною рамкою, в межах якої в ЄС 

реалізуються виплати за кліматично орієнтовані 
практики, є САП, у якій традиційно розрізняють два 
стовпи: перший стовп (Pillar I) – прямі виплати 
фермерам і ринкові заходи; другий стовп (Pillar II) – 
розвиток сільських територій, до якого належать 
агроекологічно-кліматичні заходи (Agri-environment-

climate commitments, AECM), підтримка органічного 
виробництва, інвестиційні програми тощо. Втім 
внаслідок реформи САП 2023–2027 [19] Європейська 
комісія перейшла до єдиних Стратегічних планів в 
рамках Спільної аграрної політики (CAP Strategic 
Plans), і поділ на два стовпи вже не є центральним 
елементом офіційної архітектури політики. 
Узагальнення наукових публікацій [3; 6] та 

аналітичного звіту ОЕСР [5] дозволяє виокремити 
чотири групи фінансово-економічних механізмів 
стимулювання: прямі виплати та субсидії, ринкові 
інструменти, фіскальні стимули, кредитно-
інвестиційні інструменти (рис. 1). Водночас система 
торгівлі квотами на викиди ЄС (EU ETS) не належить 
до жодної з цих груп, оскільки сільське господарство 
не входить до сфери її застосування, так само як і до 
сфери дії ETS2 для будівель, автомобільного 
транспорту та інших визначених секторів. 
У світовій практиці четверта група механізмів 

дедалі частіше формалізується як окрема модель 
кліматично орієнтованого аграрного фінансування 
(Climate-Smart Agricultural Finance, CSAF), яка 
інтегрує оцінку кліматичних ризиків безпосередньо в 
кредитні моделі за допомогою зелених облігацій, 
кредитів із прив’язкою до результатів сталого 
розвитку та фінансування за рахунок вуглецевих 
кредитів [21]. Водночас перехід до низьковуглецевих 
практик неможливо забезпечити виключно 
бюджетними ресурсами: наявний обсяг публічних 
коштів покриває лише частину потреби агросектору в 
капіталовкладеннях, тому поєднання пільгового 
державного фінансування з приватним капіталом у 
моделях змішаного фінансування розглядається як 
необхідна умова мобілізації додаткових інвестицій у 
сталу трансформацію аграрного виробництва [22]. 
Подібний підхід простежується і в дослідженнях 
цифрового фінансування малих та середніх 
підприємств (МСП), де інструменти 
індивідуалізованих платіжних рішень, кредитування 
між рівними та оцінки ризиків розглядаються як засіб 
розширення доступу МСП до капіталу, необхідного 
для впровадження екологічно орієнтованих практик, 
що доповнює бюджетні джерела фінансування [23]. 
Особливістю органічного землеробства є те, що 

його виробнича модель уже забезпечує низку 
екосистемних переваг, зокрема збереження 
біорізноманіття, підвищення родючості ґрунтів і 
потенціал скорочення викидів парникових газів та 
накопичення органічного вуглецю в ґрунті. Водночас 
реалізація додаткових низьковуглецевих практик 
потребує спеціалізованих механізмів економічного 
стимулювання, оскільки базова підтримка 
органічного виробництва не враховує повною мірою 
їхній додатковий кліматичний ефект. Це зумовлює 
доцільність застосування комбінованих підходів, де 
базова підтримка органічного статусу доповнюється 
цільовими виплатами за впровадження або 
підтверджені результати низьковуглецевих практик, 
зокрема відновлення торфовищ, агролісництво, 
секвестрація вуглецю у ґрунтах. 
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Рис. 1. Групи фінансово-економічних механізмів стимулювання низьковуглецевих технологій в 

органічному землеробстві 
Джерело: сформовано авторами на основі [3; 5; 18; 6; 20]. 
 
 
Частка органічних земель у сільгоспугіддях ЄС 

демонструє стійке зростання: з 5,9% (9,5 млн га) у 
2012 році до 6,2% (11,1 млн га) у 2015-му, 7,5% 
(13,4 млн га) у 2018-му, 9,1% (14,7 млн га) у 2020-му, 
10,5% (16,9 млн га) у 2022-му та 11,1% (18,1 млн га) у 
2024 році [1; 24]. Разом із тим темп конверсії суттєво 
відстає від цілі Стратегії «Від ферми до виделки» – 
25% сільгоспугідь ЄС під органічним виробництвом 

до 2030 року: за оцінками Європейського агентства з 
охорони довкілля, для досягнення цієї цілі необхідне 
більш ніж дворазове прискорення щорічних темпів 
конверсії порівняно з періодом 2012–2023 рр. [25]. 
Динаміку показника доповнює зіставлення динаміки 
площі та роздрібного ринку органічного землеробства 
у світі та ЄС, наведене у табл. 1. 

 
 
Таблиця 1. Динаміка площі та роздрібного ринку органічного землеробства у світі та ЄС, 2022–2024 рр. 

Показник 
Роки 

2022 2023 2024 
Світова площа органічних земель, млн га 96,0 98,9 99,0 
Частка органічних земель у світі, % 2,0 2,1 2,1 
Площа органічних земель у Європі, млн га 18,5 19,5 19,6 
Площа органічних земель в ЄС, млн га 16,9 17,8 18,1 
Частка органічних земель в ЄС, % 10,5 10,8 11,1 
Роздрібний ринок органіки у світі, млрд євро 135,0 136,0 145,0 
Роздрібний ринок органіки в Європі, млрд євро 53,1 56,4 58,7 
Роздрібний ринок органіки в ЄС, млрд євро 45,1 47,8 49,5 
Джерело: складено авторами за даними [1]. 
  

Фінансово-економічні механізми стимулювання низьковуглецевих технологій 
в органічному землеробстві 

Прямі виплати та субсидії 
1. Платежі з площі за конверсію та 
підтримку органічного статусу; 

2. Виплати за еко-схемами CAP; 
3. AECM (агроекологічно-кліматичні заходи) 

Фіскальні стимули 
1. Податкові пільги; 
2. Прискорена амортизація обладнання; 
3. Диференційовані ставки податків 

Ринкові інструменти 
1. Сертифіковані одиниці CRCF; 
2. Добровільні вуглецеві ринки (Verra, Gold 

Standard, Puro.earth);ї 
3. Цінові премії за органічну продукцію 

Кредитно-інвестиційні інструменти 
1. Пільгові кредити на «зелені» інвестиції; 
2. Інвестиційні гранти; 
3. Держгарантії;  
4. Зелені облігації 

Спільна теоретична основа: концепція платежів за екосистемні послуги (PES) 
та критерії якості QU.A.L.ITY (Регламент (ЄС) 2024/3012) 
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САП ЄС на 2023–2027 рр., запроваджена 
Регламентом (ЄС) 2021/2115 [19], передбачає бюджет 
у 307 млрд євро, з яких 264 млрд євро становлять 
кошти ЄС, а 43 млрд євро – національне 
співфінансування [26]. Згідно з оцінками 
Європейської Комісії, 32% загального бюджету САП 
(близько 98 млрд євро) спрямовується на добровільні 
екологічні, кліматичні та пов’язані з добробутом 
тварин заходи. У структурі бюджету САП базова 
підтримка доходів фермерів (без еко-схем) становить 
47,0% (144,4 млрд євро), еко-схеми – 14,6% 
(44,7 млрд євро), агроекологічно-кліматичні 
зобов’язання (AECC) – 10,8% (33,2 млрд євро), інша 
підтримка сільського розвитку – 24,7% (75,8 млрд 
євро), а секторальна підтримка (виноробство, 
плодоовочева продукція, бджільництво тощо) – 2,9% 
(9,0 млрд євро) [27]. 
Еко-схеми є одним із ключових інструментів САП 

2023–2027 і передбачають добровільні щорічні 
виплати фермерам за впровадження агрокліматичних 
практик понад обов’язкові вимоги кондиціональності. 
Держави-члени зобов’язані резервувати щонайменше 
25% бюджету прямих виплат на фінансування еко-
схем. У межах 28-ми Стратегічних планів в рамках 
Спільної аграрної політики розроблено 158 різних 
еко-схем, які підтримують такі практики: органічне 
землеробство та агроекологічні методи; сівозміни та 
диверсифікацію культур; точне землеробство; 
вуглецеве фермерство (покривні культури, 
регенеративні практики, мінімізацію обробітку); 
агролісництво; а також заходи із покращення 
утримання тварин [26; 28]. Очікується, що до 2027 
року близько 10% сільгоспугідь ЄС отримуватиме 
підтримку САП на органічне виробництво, що 
відповідатиме приблизно 18 млн га (порівняно з 5,6% 
у 2020 році). 
Стратегія ЄС «Від ферми до виделки», 

затверджена у межах Європейського зеленого курсу, 
передбачає досягнення до 2030 року частки 
органічних земель у 25% від загальної площі 
сільгоспугідь ЄС, скорочення використання 
пестицидів на 50% та добрив – на 20%. За оцінками 
Європейської комісії, близько 5% видатків САП у 
2023–2027 рр. буде спрямовано на підтримку 
органічного виробництва (конверсію та підтримання 
органічного статусу) порівняно з приблизно 1,5% у 
попередньому програмному періоді, що демонструє 
істотне посилення фінансової підтримки сектору [26]. 
Якісно новим етапом розвитку фінансово-

економічного регулювання низьковуглецевих 
практик стало прийняття Регламенту (ЄС) 2024/3012 
від 27 листопада 2024 року, який запровадив першу в 
ЄС добровільну рамку сертифікації постійного 
поглинання вуглецю [18; 29]. Вуглецеве фермерство 
за регламентом включає сталий менеджмент 
сільгоспземель, лісів і морських екосистем із 
мінімальним терміном утримання поглинання – 
5 років. Виробники, які впроваджують сертифіковані 
практики, можуть отримувати сертифіковані одиниці 
Системи сертифікації видалення вуглецю (CRCF) для 

використання у межах добровільних ринкових 
механізмів і формування додаткових джерел доходу. 
За даними звіту Ecosystem Marketplace про стан 

добровільного вуглецевого ринку, у 2024 році на 
глобальному добровільному вуглецевому ринку 
одиниці поглинання в середньому торгувалися з 
премією 381% порівняно з одиницями скорочення 
викидів, що свідчить про зростання ринкової 
привабливості власне поглинальних практик [30]. 
Слід зауважити, що ця оцінка характеризує 
глобальний добровільний вуглецевий ринок загалом, 
а не безпосередньо сертифіковані одиниці CRCF, 
перші методики сертифікації яких Європейська 
Комісія затвердила лише у лютому 2026 року [31]. 
До кінця 2028 року Європейська Комісія має 
створити єдиний реєстр одиниць CRCF для 
забезпечення прозорості та запобігання подвійному 
обліку. У ширшому контексті цифровізація 
фінансових механізмів, включно з інструментами 
фінтех, розглядається як чинник здатний 
консолідувати розрізнені дані про кліматичні активи 
та результати землекористування в єдиному 
інформаційному просторі, що підвищує прозорість і 
полегшує адміністрування подібних реєстрів [32]. 
Також відбувається інтеграція CRCF із чинними 

інструментами САП. Зокрема передбачено, що 
держави-члени можуть надавати консультаційну 
підтримку фермерам через служби 
сільськогосподарського консультування (Farm 
Advisory Services) у межах САП, а також включати 
ключову інформацію про вуглецеве фермерство до 
системи ідентифікації сільгоспділянок, що знизить 
адміністративне навантаження на виробників. 
Водночас залишається ризик подвійного 
фінансування – коли одна й та сама практика 
винагороджується одночасно через еко-схеми САП та 
CRCF-сертифікати, що потребує розроблення 
спеціальних механізмів демаркації [31]. 
Висновки. Результати дослідження свідчать, що 

органічне землеробство і декарбонізація аграрного 
виробництва, попри спільну природу низки практик, 
дотепер розглядалися здебільшого як окремі напрями 
державної підтримки. Водночас органічні системи 
господарювання за самою логікою свого 
функціонування створюють значний потенціал для 
секвестрації вуглецю в ґрунтах, скорочення викидів 
парникових газів і підвищення стійкості 
агроекосистем, однак ці ефекти лише частково 
враховані в чинних механізмах фінансової підтримки. 
Це підтверджує наявність наукової прогалини, 
подолання якої потребує формування інтегрованої 
теоретичної та практичної рамки, що поєднує 
підтримку органічного виробництва з цільовим 
стимулюванням низьковуглецевих практик. 
На основі узагальнення теоретичних підходів 

обґрунтовано чотиригрупову класифікацію 
фінансово-економічних механізмів стимулювання 
низьковуглецевих технологій: прямі виплати та 
субсидії; ринкові інструменти; фіскальні стимули; 
кредитно-інвестиційні інструменти. Теоретичним 
підґрунтям цієї класифікації є концепція компенсації 
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ринкового провалу, притаманного виробництву 
екосистемних послуг, а її практичним втіленням – 
комплекс критеріїв якості QU.A.L.ITY (кількісне 
визначення, додатковість, довгострокове зберігання 
поглинутого вуглецю, екологічна сталість), які нині 
формують мінімальний стандарт для будь-якого 
інструменту стимулювання – як бюджетного, так і 
ринкового. 
Аналіз європейського досвіду засвідчив, що в 

межах Спільної аграрної політики сформовано 
розгалужену систему фінансової підтримки, значна 
частка бюджету якої спрямовується на добровільні 
екологічні та кліматичні заходи. Ключовими 
інструментами цієї системи є щорічні виплати за 
впровадження практик понад обов’язкові вимоги 
(еко-схеми) та довгострокові контрактні зобов’язання 
в межах розвитку сільських територій (AECM), які у 
поєднанні забезпечують гнучкість участі виробників 
та стабільність фінансування довгострокових 
екологічних результатів. Це відобразилося у стійкому 
зростанні частки органічних земель у структурі 
сільськогосподарських угідь ЄС, хоча наявні темпи 
конверсії залишаються недостатніми для досягнення 
встановлених стратегічних цільових показників, що 
свідчить про обмеженість суто бюджетних 
інструментів підтримки без їх доповнення ринковими 
механізмами, зокрема сертифікацією CRCF. 
Для України, як держави-кандидата на вступ до 

ЄС, розглянуті інструменти формують практичний 
орієнтир для розбудови національної системи 

стимулювання низьковуглецевого розвитку 
органічного землеробства. Наявна вітчизняна 
кредитно-інвестиційна інфраструктура (зокрема 
програма «Доступні кредити 5-7-9%») створює 
технічні передумови для запровадження цільових 
«зелених» кредитних продуктів, однак потребує 
доповнення інструментами ринкового та фіскального 
типу, гармонізованими з підходами CRCF та досвідом 
побудови еко-схем САП.  
Перспективними напрямами подальших 

досліджень є оцінювання потенціалу впровадження 
та перешкод для розвитку фінансово-економічних 
механізмів підтримки низьковуглецевих технологій в 
Україні з урахуванням європейських стандартів та 
зобов’язань щодо євроінтеграції, а також 
моделювання бюджетної потреби для досягнення 
цільових показників розвитку органічного сектору 
України до 2030 року. 
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