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O.11. MEPEXOXXYK
(Jleubniy-Incmumym aepapnozo pozsumxy 6 Llenmpanvniti ma Cxioniti €sponi,
m. Tanne, Hineyuuna)

Cy4acHi koHUenuil 1JI aHAJIi3y HiIHOYTBOPEHHS HA
PUHKY (aKTOpPiB BUPOOHUUTBA 3 HEIOCKOHAJIOK
KOHKYPEHUI€I0

3 nouamxy 80-x poxie Ons ananizy YiHOYMEOPEHHsI HA PUHKAX 3 HEOOCKOHANOI0 KOHKYpeHyiclo 6y1o
PO3P0OAEHO De3Niy eKOHOMEMPUUHUX NIOX00i6, SIKI 6HO 6KA3YIOMb HA HAAGHICNb PUHKOB0L é1adu. L{i nioxoou 6ynu
PO3pOOIEHI 8 pamKax HOB0I emnipuunol meopii eanyzeeux punkie (anen. New Empirical Industrial Organization - NEIO)
Ma 3acmoco8ami 8 YUCTEHHUX OOCTIOJNCEHHX NPO CMPYKMYPY PUHKY | YIHOYMEOPEHHsI HA CLIbCbKO20CNOOAPCHKUX U
NPOOOBOILYUX PUHKAX 3 HEOOCKOHAN0I0 KOHKypenyiclo. OOHAK 3acmocy8anHs Yux eKOHOMempUHUHUX nioxooie
nowiupene, 8 OCHOBHOMY, 8 posguHeHux Kpainax, maxux sk CLIA, Kanaoa ma imwi. 3seadicarouu Ha nepexio 6io
NIAHOB80I 00 PUHKOBOI eKOHOMIKU, MOJICHA OYIKYSamu, wo MakKodxic y KPaiHax 3 nepexioHol) eKOHOMIKOI, MAKUux sK
Vkpaina, yinoymeopennss ma cinbcbko2ocnooapcbkux il npoO00OIbYUX PUHKAX He 6ION06I0ac yMO8AM OOCKOHANOL
KOHKYpenyii. B cmammi npedcmasneni cywacHi Kowyenyii Ol aHANi3y YIHOYMEOPEHH HA PUHKY axmopie
BUPOOHUYMBA 8 YMOBAX HEOOCKOHANOL KOHKYPEHYIL, pO3KpUmi ix nepeéazu ma HeooliKu.

KnarwueBsble ciaoBa: punox gakmopie eupoOHuymed, punkosa 61add, MOHONCOHISL, HO8A eMNIpUdHa meopis
2any3e8ux puHKie, YiHOymeOoPEeHHs.
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Modern Concepts for Pricing Analysis in Imperfect
Competition Production Factor Market

Since the beginning of 80s for making pricing analysis in the markets with imperfect competition a lot of
econometric approaches have been developed that clearly indicate the presence of market power. These approaches
have been developed with the New Empirical Industrial Organization (NEIO) theory and applied in numerous studies
on the market structure of and pricing in agricultural and food markets with imperfect competition.

However, these econometric approaches application is mainly spread in developed countries such as the U.S.,
Canada and others. Taking into account the transition from a planned to a market economy, we may expect that in
countries with transition economies such as Ukraine, the agricultural and food market pricing meet the requirements of
perfect competition. The article provides current concepts for the market pricing analysis in the market of production
factors in conditions of imperfect competition, their advantages and disadvantages have been highlighted.

Keywords: production factor markets, market power, monopsony, new empirical industrial markets theory,
pricing.
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Moderne Konzepte zur Analyse der Preisbildung auf
dem Faktormarkt mit unvollstindigem Wettbewerb

Zur Analyse der Preisbildung auf den Mdrkten mit unvollstindigem Wettbewerb wurden seit dem Anfang der
80er Jahren vermehrt 6konometrische Ansdtze entwickelt, die explizit auf die Existenz von Marktmacht hinweisen
kénnen. Diese Ansdtze wurden im Rahmen der Neuen Empirischen Industrieékonomik (New Empirical Industrial
Organization — NEIO) entwickelt und sind in zahlreichen Studien zur Marktstruktur und Preisbildung auf den Mdrkten
der Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit unvollstindigem Wettbewerb angewandt worden. Die Anwendung dieser
o6konometrischen Ansdtze ist allerdings hauptsdchlich in den Industrieldindern wie USA, Kanada und anderen
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verbreitet. Im Hinblick auf den Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft kann jedoch auch in den
Transformationsidndern wie der Ukraine eine Preisbildung auf den Mdrkten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
erwartet werden, die nicht den Bedingungen des vollstindigen Wettbewerbs entspricht. In vorliegender Arbeit werden
moderne Konzepte zur Analyse der Preisbildung auf dem Faktormarkt unter den Bedingungen des unvollstindigen

Wettbewerbs zusammenerfasst und erldutert.

Schliisselworter: Faktormarkt, Marktmacht, Monopson, Neue Empirische Industriedkonomik, Preisbildung.

Einleitung. Seit dem Anfang der 80er Jahre hat die

Analyse unvollkommener Mairkte der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft durch die Schitzung von
Marktstrukturmodellen unter der Annahme
unvollstindigen Wettbewerbs und die empirische

Uberpriifung von Marktmacht erhebliche Fortschritte
erzielt (Herrmann 2005). Das theoretische Konzept zur
Analyse der Preisbildung beim Oligopol von Bresnahan
(1982) und Lau (1982) ist in zahlreichen Studien zur
Messung von Marktmacht angewandt worden. Sexton
und Lavoie (2001), Wohlgenant (2001), Sexton (2000),
Morrison ~ (1999)  sowie  Azzam (1998)  stellen
verschiedene Modelle zur Analyse der Preisbildung und
von Marktmacht auf den Mirkten der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft dar. Einen Uberblick geben auch
Sexton und Zhang (2001). In den Artikeln wird zwischen
statischen und dynamischen Modellen unterschieden,
welche vollstdndigen und unvollstindigen Wettbewerb
abbilden. Es hat eine Vielzahl von Modellen zur Existenz
von Marktmacht wie z.B. von Panzar und Rosse (1987)
und Hall (1988) gegeben. Einen guten Uberblick iiber
diese Modelle haben Hyde und Perloff (1994), Hyde und
Perloff (1995) sowie Carlton und Perloff (2000) gegeben,
auf den hier nicht ndher eingegangen werden kann.

In den letzten 15 Jahren wurden in zahlreichen
Studien Marktmachtmodelle gestaltet. Diese Modelle
unterscheiden sich hauptsdchlich in Bezug auf die
Modellierung und die Uberpriifung der Monopol-

/Oligopol-Hypothese (vgl. Azzam 1992) oder der
Monopson-/Oligopson-Hypothese (vgl. Azzam und
Schroeter 1991) sowie darin, ob Input- oder

Outputmérkte analysiert werden. In vielen empirischen
Studien zur Messung von Marktmacht wie z.B. Schroeter
(1988), Schroeter und Azzam (1990), Azzam und
Pagoulatos (1990) u.a. wurde nachgewiesen, dass sich die
Preisbildung auf den Agrar- und Erndhrungsmirkten
unter unvollstindigem Wettbewerb vollzicht. In nur
wenigen Studien wurde die Hypothese iiber eine
mogliche Ausiibung von Marktmacht auf den Agrar- und
Erndhrungsmérkten abgelehnt (vgl. Durham und Sexton
1992, Muth und Wohlgenant 1999).

Tabelle 1  veranschaulicht die Ergebnisse der
empirischen Studien zur Messung von Marktmacht, die
sich der Methoden der NEIO bedienen. Es wurde dabei
die Existenz von Marktmacht in verschiedenen Industrien
und Lindern gefunden, wie z.B. Oligopolmarktmacht in
der Erndhrungsindustriec der USA und Kanada (vgl
Lopez 1984, Bhuyan und Lopez 1997, Lopez et al. 2002).
Fiir die Schiatzung des Marktmachtparameters werden in
diesen Studien aggregierte Industriedaten auf Jahresbasis

verwendet, die in offiziellen Statistiken verdffentlicht und
relativ leicht zugénglich sind.

Die Interpretation des Marktmachtparameters in
diesen Studien héngt davon ab, welche Annahme iiber die
Aggregation des  Wertgrenzprodukts oder  der
Grenzkosten iiber alle einzelnen Unternehmen getroffen
worden ist. Ein weiteres Unterscheidungskriterium der

Modelle sind verschiedene Annahmen iber die
Produktionstechnologie  (z.B. variable und fixe
Proportionen  zwischen dem landwirtschaftlichen

Vorleistungsgut und dem Industricoutput). So wird z.B.
in Schroeters (1988) Studie eine Erweiterung von
Appelbaums (1982) Modell verwendet. Schroeter bildet
Markmacht auf den Input- und Outputmérkten in der
Rindfleischindustrie unter Annahme fixer Proportionen
zwischen dem landwirtschaftlichen Input und dem
Industrie-Output ab.

Die von Appelbaum und anderen getroffenen
vereinfachenden = Annahmen  (z.B.  vollstandiger
Wettbewerb,  konstante  Skalenertrdge in  der
Verarbeitungsindustrie) weichen insbesondere in den
Transformationslandern wie der Ukraine von der Realitét
ab. Da die Kapazititsauslastung z.B.  der
Milchverarbeitungsindustrie in der Ukraine im Jahr 2001
durchschnittlich zwischen 18 und 22 % lag, ist mit
zunehmenden Skalenertragen in der Milchverarbeitung zu
rechnen (vgl. Baker und Protschenko 1999, Bojarunets
2002, Zorya et al. 2003). In diesem Zusammenhang sind
z.B. die theoretischen Arbeiten von McCorriston et al.
mit Annahmen iber konstante (1998) und zunechmende
Skalenertrage (2001) auf oligopolistischen Mérkten von
Bedeutung. Modelle fiir Oligopsonsituationen sind z.B.
von Just und Chern (1980), Azzam und Schroeter (1991)
und von Chen und Lent (1992) entwickelt worden.

Viele Autoren weisen auBlerdem darauf hin, dass
sowohl Schroeters Modell (1988) als auch andere
Modelle, wie z.B. von Schroeter und Azzam (1991),
Azzam und Schroeter (1991) und Azzam (1997),
Marktmacht unter der Annahme fixer Proportionen
zwischen dem Industrie-Output und dem
landwirtschaftlichen Vorleistungs-Input abbilden. Aber in
der Erndhrungsindustrie gibt es nach den Ergebnissen der
Studien von Wohlgenant (1989) sowie von Goodwin und
Brester (1995) eine substantielle Input-Substituierbarkeit.
Muth und Wohlgenant (1999) sowie Murray (1995)
beriicksichtigen dies in ihren Arbeiten zur Messung von
Marktmacht auf dem Oligopsonmarkt. Dabei diskutieren
sie aufler der Annahme einer variablen
Produktionstechnologie die unterstellte Zielsetzung der
Unternchmen  sowie  die  Auswahl  geeigneter
Funktionsformen.
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Ein weiterer Punkt, der die Formulierung bzw.
Konzipierung des empirischen Modells zur Messung von
Marktmacht auf den Agrar- und
Erndhrungswirtschaftsmérkten  beeinflusst, ist die
Verfligbarkeit von Daten fiir bestimmte Modellvariablen.
Vor dem Hintergrund, dass die nichtlandwirtschaftlichen
Input-Mengen in der Erndhrungsindustrie sehr oft
statistisch nicht erfasst werden, haben Muth und
Wohlgenant (1999) ein Modell zur Messung von
Marktmacht auf oligopsonistischen Markten entwickelt,
fiir das keine Daten flir diese Input-Mengen bendtigt
werden.

Die vorliegende Arbeit kniipft an den Bereich der
Literatur an, in dem die Marktstruktur und die
Preisbildung bei Vorliegen eines Oligopsons unterstellt
werden. Es  sind  verschiedene  Modelle fiir
Oligopsonsituationen, wie z.B. von Just und Chern
(1980), Azzam und Schroeter (1991) und von Chen und
Lent (1992) entwickelt worden. In nichsten Abschnitt
wird die Grundstruktur des Marktstrukturmodells zur
Analyse der Preisbildung auf dem Faktormarkt der
Verarbeitungsindustrie dargestellt.

A

W

WGP .(X)

Grafische Darstellung des Strukturansatzes zur
Identifizierung von Marktmacht. Im Gegensatz zur
Arbeit von Bresnahan (1982) liegt der
Untersuchungsschwerpunkt  dieser  Arbeit in der
Identifizierung von Marktmacht auf dem Faktormarkt.
Deswegen wird die grafische Analyse von
Bresnahan (1982) in der Ubertragung auf einem
Faktormarkt erldutert. Damit kann die Erklarung sowohl
von theoretischen Konzepten als auch 6konometrischen
Voraussetzungen sowie empirischen Studien zur
Messung von Marktmacht auf dem Faktormarkt
erleichtert werden (vgl. Perekhozhuk, 2007).

Unterstellen wir, dass die Verarbeitungsindustrie (wie

z.B. Milchverarbeitungsindustrie oder
Fleischverarbeitungsindustrie) den Markt fur
landwirtschaftliche Rohstoffe wie Rohmilch oder

geschlachteter Rinder ( X ) auf dem sie agiert, beherrscht

und erkennt, dass die Faktormenge, die sie nachfragt, den
Auszahlungspreis () beeinflusst, den sie fiir diesen

Faktor zahlen muss (vgl. Abbildung 1).

WGP,,(X)

X K

Abbildung 1. Parallelverschiebung der Angebotskurve

Angenommen, wir untersuchen den Fall eines
gewinnmaximierenden Monopsonisten, der sich einer
Faktorangebotskurve (x) gegenibersieht und den

Punkt E, mit einer Nachfragemenge realisiert, bei der der
Wert des Grenzprodukts bzw. der Grenzerlos (WGPm)

gleich den Grenzkosten bzw. Grenzausgaben (GAO) ist,

und stellt fest, wie hoch der Faktorpreis bei diesem
Nachfrageniveau fiir den Faktor sein muss. Aber dem
Analytiker ist hdufig nicht bekannt, wie die Grenzerlds-
bzw. Wertgrenzproduktkurve verlduft, und deswegen
kann i.d.R. allein aufgrund der beobachteten Preis-
Mengen-Kombinationen keine Schlussfolgerung tiber die

Wettbewerbssituation auf dem betrachteten Markt
gezogen werden. Wiirde der Analytiker irrtlimlich
annchmen, die relevante Wertgrenzproduktkurve sei ein
Aggregat aus vielen einzelwirtschaftlichen
Wertgrenzproduktkurven und habe eine Gestalt wie

WGPC in Abbildung 1, so wiirde er Punkt E, als eine

Marktsituation bei vollstdndigem Wettbewerb
interpretieren.

Nach Bresnahan (1982) kann der Irrtum des
Analytikers auch bei einer Verschiebung des

Marktgleichgewichtspunktes (von Eq, nach E;) nicht
notwendigerweise aufgelost werden, dann nédmlich nicht,
wenn die Verdnderung durch eine Parallelverschiebung
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von W, (X ) nach W](X ) zustande gekommen ist.

Sowohl das Monopson- als auch das
Wettbewerbsgleichgewicht verschieben sich dann zu
Punkt E;. Wenn die Wertgrenzproduktkurve nicht
bekannt ist, kann in diesem Beispiel zwischen den

WGP.(X)

Hypothesen des Wettbewerbs und des Monopsons nicht
unterschieden werden.

Damit dieses Problem nicht auftritt, muss es eine
exogene Variable geben, die die Faktorangebotskurve
nicht nur parallel verschiebt, sondern auch in der Lage ist,
ihre Neigung zu dndern. Dieses Argument wird weiter
grafisch erldutert (vgl. Abbildung 2).

WGPu(X)

X Xe
Abbildung 2. Drehung der Angebotskurve

Die Ausgangssituation ist wie in Abbildung 1
dargestellt. Aber anstelle der Verschiebung der
Faktorangebotskurve nach links dreht sie sich in E,, so

) und GA2
aggregierte

dass das neue Angebotssystem W2 (X

entsteht. Wenn WGPC eine

Wertgrenzproduktkurve ist und vollstandiger Wettbewerb
herrscht, wird E, das Gleichgewicht sowohl fiir die

Faktorangebotskurve Wo (X ) als auch fir die
Faktorangebotskurve W2 (X ) sein. Wenn aber
WGPm die Wertgrenzproduktkurve des Monopsonisten

ist, dann bewegt sich das neue Gleichgewicht zu E,, und
somit zu einer Menge, bei der GA2 = WGPm .

Deshalb erlaubt die Drehung der Faktorangebotskurve,
die Hypothesen des Wettbewerbs bzw. Monopsons durch
Beobachtung zu unterscheiden.

Okonometrisches Modell zur Messung
oligopsonistischer Marktmacht. Fiir den geplanten
Verwendungszweck im Rahmen eines Strukturmodells
fir den Markt fiir landwirtschaftliche Rohstoffe ist es
ausreichend, eine Beschreibung der
Produktionstechnologie der Verarbeitungsindustrie zu
geben, die sich auf die Darstellung einer begrenzten
Anzahl von Parameter beschrinkt, die durch die
mikrookonomische  Produktionstheorie ~ vorgegeben

»
>

X

werden (Skalenelastizitit, Substitutionselastizitdt u.a.).
Deshalb wird eine Reihe von Annahmen getroffen, die zu

einer vereinfachten Beschreibung der komplexen
Produktionstechnologie der Verarbeitungstechnologie
fiihren. So  wird angenommen, dass  das
Produktionsergebnis (der Output) der

Verarbeitungsindustrie aus einem homogenen Produkt Y
besteht. Als MaB fiir den Output” bietet sich ein Aggregat
an, welches auf der Basis der Output-Menge der
Verarbeitungsindustrie in Produktiquivalent umgerechnet
worden ist (z.B. Output von Milch und Milchprodukten
wie Milch, Butter, Kidse und andere Molkereiprodukte
kénnen in Milchdquivalent umgerechnet werden).
AuBerdem besteht das aggregierte Produkt Y aus der
Summe der Outputs der n einzelnen Unternehmen und

n

betragt Y= é Yi’ wobei Yz den Output des i-n
i

Unternehmens (i =1,..., I’l) bezeichnet. Somit kann

die Grundstruktur der Produktionsbeziehungen der
Verarbeitungsindustrie in allgemeiner Form wie folgt
beschrieben werden:

Y = f(X,N) 1)

2 Es komnte auch ein Bruttoproduktionsindex  der
Verarbeitungsindustrie verwendet werden.
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wobei X  der landwirtschaftliche Rohstoff

(Rohmilch oder Zuckerriiben) und N der Vektor von
nicht-landwirtschaftlichen ~ Produktionsfaktoren = und
Vorl}eistungsgiitem ist (z.B. Arbeit, Kapital, Energie
ua.).

Gemall der Zielsetzung der Untersuchung wird
angenommen, dass das Verarbeitungsunternechmen
sowohl die Preise fiir die nicht-landwirtschaftlichen
Vorleistungsgiiter als auch fiir den Output als aulerhalb
ihres Einflusses ansehen, d.h. sie befinden sich sowohl
bei den  ecingesetzten  nicht-landwirtschaftlichen
Vorleistungsgiitern als auch bei den Enderzeugnissen auf
Mairkten mit vollstindigem Wettbewerb. Anders als auf
den nicht-landwirtschaftlichen Faktormérkten verhalten
sich  die  Verarbeitungsunternechmen  auf dem
landwirtschaftlichen Markt fiir Rohstoff (Rohmilch, oder
Zuckerriiben).

Die Angebotsfunktion fir den landwirtschaftlichen
Rohstoff, der sich die Verarbeitungsindustrie auf dem
Faktormarkt gegeniiber sicht, kann in inverser Form wie
folgt dargestellt werden:

Wy =g(X.,S) 2)
WX der

Produktionsfaktors ~ der  Verarbeitungsindustrie X ,
X = é X . die aggregierte Marktnachfrage nach dem

wobei Preis des spezialisierten

1

spezialisierten ~ Produktionsfaktor und X. die

1

individuelle Nachfragemenge des i-ten

Verarbeitungsunternehmens ist. Der Vektor S bildet die
exogenen Shift-Faktoren ab, die das landwirtschaftliche
Angebotsverhalten beeinflussen.

Unter Beriicksichtigung der Produktionsfunktion (1)
und der Angebotsfunktion (2) kann die Gewinngleichung
der Verarbeitungsindustrie wie folgt geschrieben werden:

x=P*f(XN)-W.(XS) *X-W'*N (3

wobei P der Outputpreis fiir produzierte Produkte
der Verarbeitungsindustrie ist. Der Vektor N stellt

entsprechend die Menge und W die Preise der nicht-
landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren (z.B. Arbeit,
Kapital, Energie u.a.) dar.

Durch die Annahme, dass auf dem Markt fiir den
spezialisierten Produktionsfaktor der
Verarbeitungsindustrie ~ unvollstindiger =~ Wettbewerb
existiert, ergibt sich als Bedingung erster Ordnung fiir die

} Die Produktionsfaktoren und Vorleistungsgiiter lassen
sich in Abhéngigkeit von der Kostenstruktur der
Verarbeitungsindustrie in vier Kategorien einteilen: (1)
Materialien wie landwirtschaftliche Rohstoffe, die ca. 75-85 %
der gesamten Produktionskosten ausmachen. 2
Arbeitsleistungen, deren Kostenanteil zwischen 5 und 10 %
liegt; (3) Kapitalleistungen, die insgesamt zwischen 3 und 6 %
der Kosten ausmachen und (4) Energie mit Kostenanteil von ca.
4-6 %. Zur Kostenstruktur der ukrainischen
Milchverarbeitungsunternehmen vgl. Baker und Protchenko
(1999, S. 123).

gewinnmaximierende Nachfrage nach dem
landwirtschaftlichen Produktionsfaktor (Rohstoff):
X,S X,N
v oroBES) TN

1% ¢

dabei ist Q ein Parameter, der den Grad der
Marktmacht auf dem landwirtschaftlichen Markt abbildet.
Die Gleichungen (2) und (4) bilden ein
Gleichungssystem, mit dessen Hilfe der Grad der
Markmacht auf dem Markt fir landwirtschaftliche

Rohstoffe in Form des Parameters Q 6konometrisch
geschitzt werden kann. Wenn der geschitzte Parameter

Q gleich Null ist, dann bedeutet dies eine Preisbildung
unter vollstdndigem Wettbewerb auf  dem
Vorleistungsmarkt. Die Bedingung erster Ordnung fiir die

Gewinnmaximierung  reduziert sich  dabei auf

Gleichung (5), bei der der Inputpreis fiir den

landwirtschaftlichen  Produktionsfaktor gleich dem
Wertgrenzprodukt ist:
X,N

w = p YN “

Betriigt der Parameter Q Eins, dann existiert auf dem
landwirtschaftlichen Markt ein Monopson bzw. die
Unternehmen verhalten sich wie ein Kartell. Alle Werte
von Q zwischen Null und Eins deuten auf
oligopsonistische Marktstrukturen auf dem
Vorleistungsmarkt hin.

Unter Verwendung der Gleichung (2) kann die
Gleichung (4) in Elastizitidtsform wie folgt umgestellt
werden:

w &+ QO p VN, (6)
€ et

wobei

€y = (T[X/ﬂWX) (WX/X) die
Eigenpreiselastizitit ~des  Angebots von  dem
landwirtschaftlichen Rohstoff ist.

In Anlehnung an Bresnahan (1989 S. 1018) sind drei
wichtige Vorteile zu nennen, die nach seiner Meinung die
Modellierung eines Marktmodells unter Anwendung von
Angebotsgleichung (2) und Optimierungsbedingung (4)
bietet. Der erste Vorteil liegt darin, dass der NEIO-
Ansatz strukturelle Elemente hat. Jeder Parameter, der im
Rahmen des Marktstrukturmodells geschétzt worden ist,
hat eine dkonomische Interpretation. Dabei kénnen z.B.
die geschdtzte Produktions- oder Angebotselastizitit
sowie die Rate des technischen Fortschritts und deren
Vorzeichen und GroBenordnungen hinsichtlich der
okonomischen Plausibilitit beurteilt werden. Der zweite
Vorteil dieses Ansatzes besteht im Folgenden. Ist die
Interpretation von Parametern und Elastizitdten aus Sicht
der mikrodkonomischen Theorie plausibel, dann kdnnen
theoretisch fundierte Aussagen iiber Existenz bzw.

Ausiibung von Marktmacht anhand des Parameters Q
gemacht werden. Der dritte Vorteil liegt in der
Anwendung von Okonometrischen Methoden zur
Schitzung des Strukturmodells. Daher kann zum einen
geklart werden, unter welchen Bedingungen die
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Identifizierung des Parameters Q moglich ist. Zum
anderen erlaubt der strukturelle Ansatz Skonometrisch
fundierte Aussagen iiber die statistische Signifikanz des

geschitzten Parameters Q

Zusitzlich zu diesen drei Vorteilen kann nach
Meinung des Autors ein vierter Vorteil genannt werden,
der die Datengrundlagen betrifft. Wegen moglichen
Datenmangels bzw. Datenliicken spielt dies fiir die
empirische Forschung eine besondere Rolle. In den
NEIO-Studien werden keine Kostendaten bzw. keine
Daten iiber marginale Kosten sowie den Lerner-Index
benotigt. Der Parameter Q lésst sich auf der Basis von
Zeitreihen- und Querschnittsdaten aus einer gewissen
Anzahl von Beobachtungen schitzten. Dabei koénnen
okonometrisch fundierte Aussagen iiber die Existenz von
Marktmacht in einer Industrie oder sogar die Ausiibung
von Marktmacht eines Unternechmens gemacht werden.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen. Die in
der vorliegenden Arbeit dargestellten theoretischen
Konzepte zur Analyse von Marktstruktur und
Preisbildung zeigen, dass in den Strukturmodellen, die im
Rahmen der Neuen Empirischen Industriekonomik
(New Empirical Industrial Organization — NEIO)
entwickelt wurden, explizit auf Existenz von Marktmacht
getestet werden kann. Allerdings gibt es auch bei dem
Strukturansatz, wie bei anderen Anséitzen einige
Kritikpunkte, die in der vorliegenden Arbeit zu beachten
sind.

Der erste Punkt liegt in der Abgrenzungsfrage von
Mirkten bzw. darin, dass statistische Industriedaten flr
die Analyse hdufig zu hoch aggregiert sind.
Vorrausetzung flir die Bestimmung der Marktstruktur ist
die Abgrenzung des relevanten Marktes. Diese
Abgrenzung muss beziiglich des Produktes auch rdumlich
und zeitlich erfolgen. Eine Vielzahl von empirischen
Untersuchungen wurde auf der Basis von Industriedaten
durchgefiihrt, die auf nationaler Ebene aggregiert sind.
Die rdumliche Abgrenzung des Marktes muss
insbesondere bei der Analyse auf den Agrarmirkten
beachtet werden, da das Verhéltnis der Transportkosten
zum Wert des Produktes Bedeutung hat. Fiir die wenig
haltbaren Produkte wie z.B. Rohmilch, die nicht iiber
langere Strecken transportiert werden konnen, kann die

raumliche Abgrenzung des Marktes nicht
unbeachtet gelassen werden.
Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die

Annahmen, die bei der Auswahl der Funktionsform der
Angebotsfunktion und der Produktionsfunktion gemacht
werden miissen. Es kann insbesondere bei einem linearen
Modell ~zu  Okonometrischen = Problemen  der
Identifizierbarkeit der Marktmachtparameter kommen.
Durch die Anwendung einer flexiblen Funktionsform fiir
die Angebotsfunktion kann dieses Problem dann geldst
werden, wenn die Funktion gemischte Terme enthilt, die
zu einer Drehung der Angebotskurve filhren. Wahrend in
vielen Studien die Produktionstechnologie durch
Anwendung einer flexiblen Funktionsform, wie z.B. der
Translog-Produktionsfunktion, determiniert wurde, ist
das Angebot oft durch einfache lineare bzw. log-lineare
Funktionsformen représentiert worden. In einigen Studien

sind sogar Elastizititen aus
entnommen worden.

anderen Schétzungen
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